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「へ」格と場所「に」格
明治期の「へ」格の使用頻度を中心に
矢 澤 真 人
キーワード に格 へ格 位置変化動詞 明治語 構造表示格 意味表示
格
要b 【ヨ
「へ」格について，文学作品を中心に近代から現代までの使用状況を調査
すると，次のような傾向があることが知られる。
1）「へ」格の使用頻度は近代から現代にかけて減少する傾向がある。
2）「へ」格の出現数に占める「への」の使用頻度は増加する傾向がある。
3）動詞ごとに場所「に」格と「へ」格を比較した場合，かつて「へ」格
が優勢であった動詞でも，「に」格が用いられる傾向がある。
現代語の「へ」格は，位置変イヒ動詞構文において，unmarkedの場所「に」
格に対して，方向性や動作性といった点でmarkedであることを示す意味
表示格として機能している。このことから，近代から現代にかけての「へ」
格の使用額皮の減少は，場所「に」格が位置変化動詞構文の格体制に組み込
まれて，「に」格全体が構造表示の格としての側面を強めていったことの反
映であると見なすことができる。
1巧「へ」格の使用状況
明治の文学作品の中には，「へ」格の使用が目立つものがある。
（1）仕舞に苦しがって袖の中から，おれの二の腕○食い付いた。痛かった
から勘太郎を垣根○押しつけて置いて，足揃をかけて向○倒してやった。
山城屋の地面は菜園より六尺がた低い。勘太郎は四つ目垣を半分崩して，
自分の領分○莫逆様に落ちて，ぐうと云った。（夏日漱石「坊っちゃん」）
（2）（明治二十九年）十一月五日 朝，牛込界隈を歩く。山家○鳥波立寄
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る。／午後，宮田幡来る。四時よし子来る。夜帰る。／○森○返事，安間
へ手紙を出す。／青木より上の○の利息督促。直ちに保険会社へ支払穿々，
葉山を持たせつかわす。（内田魯庵「魯庵日記」）
この「目立つ」ということが，明治期の文章語が現代の文章語と比べて一般
的に「へ」格の使用頻度が高いのか，または，文語調の文章に場所「にて」格
が多く現れるように，「へ」格の使用を助長する文体があったのか，それとも，
文の内容や個人的な文体など，ほかの要因によるのか，問題になる。
そこで，まず，明治期から現代まで，文学作品を中心として，「へ」格の使
用頻度を調査し，それを表1にまとめた。
この調査は，CI）…ROM版『新潮文庫明治の文豪』，同『新潮文庫の100冊』
所載の日本文学作品，および講談社文芸文庫『魯庵日記』で行った。『新潮文
庫の100冊』は作家ごとに，代表的な文庫本を収録したもので，それぞれの作
家ごとに，以下の項目について示してある。
［生 年］
［作 家］
［サ イ ズ］
［度 数］
［へ の〕
［使用率］
［年代差］
［修正率］
［換算年］
［への割合］
［出身地］
作家の生年。
『新潮文庫の100冊』所載の文庫本（作家名）。「夏目漱石
（総数）」のように表示されたものは，『新潮文庫明治の文豪』
中のテキストファイルを元に，作家ごとに総計を出したもの。
本文をテキストファイル化した場合のファイルサイズ（単
位KB：キロバイト）。
用いられた「へ」格の数。「への」「へと」も含む。
［度数〕の内，「の」を下接した「への」の数。
［度数］を［サイズ］で割った「へ」格の使用頻度。
1950年から作者の生年を引いた年数。
［度数］から［への］を引き［サイズ］で割った，連用「へ」
格の使用頻度。「へと」格は含む。
大正以前に生まれたものは1910から，それ以降のものは1950
から［生年］を引いた年数。
「へ」格に占める「への」の割合。［への］を［度数〕で
割ったもの。
作家の出身地（現在の県別）。
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この中から，「へ」の［修正率］と作者の生年との関わりを分布図にしたの
が図（》である。図①では，左に寄るほど（年代が下るにつれ），点が下部に寄
る傾向が認められる。明治期にも使用頻度の低い作家はいるが，先に「へ」格
が「目立つ」と感じたのが，単に作家の個人言語の問題として処理されるもの
でないことが知られる。＊1
これを大正以前に生まれた作家と大正以降に生まれた作家で五十年単位で見
たものが，次の図（診と図③である。図②においては，点の分布がばらついてい
るのに対し，図③では，低い位置に，より左下がりにプロットされており，昭
和期において顕著になったことがうかわれるも。
仮に，文語体なり美文体なり，特徴のある文体の作品で「へ」格が多くあら
われるのならば，その文体が用いられなくなるに従って，「へ」の使用頻度が
下がることも考えられる。しかし，後に見るように，「金色夜叉」や「舞姫」
などでは「へ」格の使用頻度は低く，「坊っちゃん」や「高野聖」「野菊の墓」
など，より口語調の作品で「へ」格の使用頻度が高くなっている。作家個人の
問題とも単純な文体差とも捉えられないところから，時代的な変化として捉え
るのが妥当であろう。
（3）「へ」格の使用頻度は，近代から現代にかけて減少する傾向がある。
ここで，「へ」格が有形無実化した「への」について見ておこう。［への割合］
と［年代差］とによる分布図（図④）によると，先とは逆に点が左上がりにプ
ロットされ，年代によって使用額虔があがることが知られる。単純な「への」
の使用数も増えているが＊2，「へ」格の使用額度の低い作品で「への」の割合
が大きくなっていることに注目すれば，「へ」格が名詞句内の移動表現に用い
られ，相対的に連用格として用いられる割合が小さくなったと解釈ができる。＊3
（4）「への」の使用額度は近代から現代にかけて増加する傾向がある。
さて，連用格として「へ」格をについて考える場合，当然，場所「に」格や
場所「まで」格と対比する必要が出てくる。この場合，有形無実化した「への」
を除外する必要がある。「へ」格は，場所「に」格や場所「まで」格に置き換
えられる可能があるが，「への」は，「までの」とはなっても「にの」にはなら
ないのである。
出身地
島根
千・紫
東京
東◆京
東京
束京
長野
栃木
石川
東京
兵庫
東京
茨城
宮城
東京
東京
栃木
東京
菜を手
典雄
広島
東京
大阪
香川
大阪
東京
大阪
2．5％ 1山rコ
0．6％ 山梨
2．1％ 東京
15．6％ 秋日］
3，7％ 北海道
7．5％ 福岡
11．8％ 青森
33．0％ 東京
2．1％ 束京
1．32 4．8％ 良攣チ
0．53 9．4％ 福岡
1，15 3．0％ 福井
30 0．96 8．8％ 広島
28 0．11 19．6％ 北海道
27 0．15 東京
27 0．52 大阪
3．20 27 3．15 凍京
0．08 26 0．06 束京
0．53 26 0．48 9．9％ 岡LLl
1．28 25 1．22 4．1％ 東京
0．07 24 0．06 （朝鮮）
0．68 24 0．38 東京
0．57 23 0．49 15．2％
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1927 〕ヒ 夫 1184 781 50 0．66 23 0．62 236．4％ 束京
1928 辺 璽 ニチ 1353 1301． 170 0．96 22 0．84 2213．1％ 大阪
1930 ■綴 健 333 268 23 0．80 20 0，74 208．6％ 大阪
1930 野坂‡ 如 281 339 9 ユ．．21 20 1．17 202．7％ 神奈川
1931 有志佐w 子 2ユ9 iO6 6 0．48 19 0．46 195．7％ 和歌l＿王¶l
1931 曾野 綾子 752 600 9 0．80 19 0．79 191．5％ 束京
1931 三浦 哲郎 34（； 441 111．27 19 1．24 192．5％ 青森
1932 五木‘ 之 26S 1S2 17 0．6B 18 0．62 189．3％ 福岡
1933 渡辺 音 466 397 40 0．85 ユ．7 0．77 1710．1％ 」ヒ海道
1934 チト上ひさし 168 63 2 0．38 16 0．36 163．2％ l．．l．∧り防
1934 筒井 康隆 264 261 45 0．99 16 0．62 1617．2％ 大阪
1935 橋由美子 288 121 14 0．42 150．37 15 11．6％ 暮 知
1935 大わ二健三三三郎 186 464 27 2．49 15 2．35 155．S％ 媛
1937 j象野 七生 283 114 23 0．40 13 0．32 13ZO．2％ 東京
1943 j京 iE彦 323 68 16 0．21 7 0．16 7 23．5％ （満州）
1944 発ち 誠 240 42 4 0．18 6 0．16 6 9．5％ 束京
1947 本 輝 273 59 20 0．22 3 0．14 3 33．9％ 兵繚
1947 木排太郎 727 228 49 0．313 0．25 3 21．5％ I 京
1948 赤川 次郎 436 695 4 1，59 2 1．58 Z 0．6％ 召 岡
1949 村上 春樹 823 77 8 0．09 1 0．08 1 10．4％ 兵橙
1949 高野 悦子 180 76 15 0．42 1 0．34 1 19．7％ 栃木
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大正以前生年
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大正以降生年
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生年と「への」の割合
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生年と「へ」使用率
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場所「まで」格の使用額度は極めて低いことから，実際的に「へ」格の増減
を左右するのは，文章の内容（そもそも移動表現が少なければ「へ」格や場所
「に」格も出てこない）か，場所「に」格との入れ替わりであろう。内容の上
で，明治期の小説では移動場面が多く，現代では少ないということは考えられ
ないことから，前者は排除できる。また，「場所へ行く」を「場所を訪れる」
のように，構文タイプを変えて表現することは可能であるが，やはり，近代か
ら現代にかけて，「場所を移動動詞」という移動動詞構文が「場所へ移動動詞」
という位置変化動詞構文に取って代わるという，移動表現の変化があったとは
考えられない（現代語でも，結果的に着点となる場所名詞を対象「を」格にと
る「訪れる」や「訪問する」などの構文が現れる頻度は，着点の場所「に」格
と移動動詞による構文と比べると圧倒的に少ない）。
「へ」格の使用頻度の変化は，後に，同じ動詞に共起する「へ」格と場所「に」
格の数から検証するが，場所「に」格との交替によると考えてよい。
2榊明治期における「へ」格の使用状況
では，明治期における「へ」格の使用状況について多少詳しく見ていこう。
まず，『新潮文庫明治の文豪』所収のテキストファイルを元に調査した結果
を表2に示す。表2は以下の項目からなる。
［作 家］
［作 品］
［発表年］
［サイ ズ〕
［度 数］
［へ の］
［年 差］
［修正率］
作家名。
作品名。
作品がはじめて発表された年。今回使用したテキストの発
表年とは異なる場合もある。
テキストファイル化した場合の大きさ。単位KB。
用いられた「へ」格の数。
［度数］の内，「の」を下接した「への」の数。
1920年から［発表年］を引いた年数
［度数］から［への］を引き［サイズ］で割った連用「へ」
格の用いられる度合い。「へと」格は含む。
尾崎紅葉の「金色夜叉」は，「金色夜叉前編」フう、ら「新続金色夜叉」までの
全体の数値である。また，特に，この作品では，「へ」格の使用に極端な偏り
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が認められるため，会話文と地の文を分けて示してある。同様に，内田魯庵の
「魯庵日記」も，明治27年から33年の部分（講談社文芸文庫『魯庵日記』の「一一」
～「六」までの部分）と明治43年から舶年の部分（同じく「七」の部分）とで
大きく様式が変わるので分ける。他の作品については，「へ」格の使用に関し
てさほど差違が認められないので，特にこのような区分はしない。
図⑤は，この表2を元にした［発表年］と［修正率］との分布図である。図
⑤では，10から5で左下がりの傾向が見えるようであるが，これは漱石の「へ」
格の使用頻度による。それを除くと年代的な「へ」格の使用額度の変化は見ら
れない。また，5～15の間で点が密になっているが，これは作品数の多い鴎外
と激石の作品が集中しているからである。
より詳しく，鴎外と激石の作品＊4を抜き出した図⑥と図⑦と，それ以外の
作家を示した図⑧とで見てみよう。激石において「へ」格の使用額度の減少が
多少うかがわれるが，他の作家では作品の発表年代と「へ」格の使用頻度との
関連は認められない。
次に，年代差でなく，作家それぞれの「へ」格の使用頻度を図⑨に示す。鏡
花と左千夫は2～2．5の比較的使用頻度の高い範囲にあり，四迷は1．5～2，－一
葉は1前後，花袋は0．5以下にあり，紅葉も，全体的には「へ」格の使用頻度
が低くなっている。激石や鴎外は作品によって「へ」格の使用額度が大きく異
なるが，漱石の方が鴎外よりも「へ」格を用いる傾向が見て取れ，両者とも使
用額定からすれば，紅葉や花袋，一葉よりも，四迷に近いといえよう。
紅葉においては，特に地の文と会話文とで「へ」格の使用頻度が大きく異な
り，「へ」格の92パーセントが会話文に現れる。これは，会話文に「へ」格が
出やすいと言うよりは，むしろ地の文で「へ」格が用いられていないと考えた
方がよいだろう。同様のことが，鴎外の「舞姫」にも言えるだろう。
魯庵も「へ」格の使用頻度が二つの部分で大きく変わっているが，これは，
文体差に関わる違いと見をすよりは，むしろ極端な内容の違い，つまり，明治
27年から33年の部分は，日々の出来事のメモが中心であり，どこどこへ行った，
誰それが来た，誰々に手紙を書いたといった表現が極めて多く現れるのに対し，
明治43年から舶年の部分は，「随想的側面＊5」が強くなり，移動表現が相対的
に少なくなっていることによると考えられる。
以上，明治期における「へ」格の使用額度についてまとめておく。＊6
（5）明治期において，作品の発表年代による「へ」格の使用頻度の変化は，
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表2
への 年差 修正率
婦女系図 13 1．93
歌行メ資 10 2．37
高野聖 31 2．26
国定えがく 10 2．25
売色鴨南蛮ミ 1．32
女客 1．31
野菊の塞 2．00
浜菊 1．19
姪子 2．27
守亡の家 2．13
魯庵日記 2．19
魯・庵El言己 トーー～六） 3．98
魯庵日記（七） 0．40
金色夜叉 0．40
金色ノ夜叉（地） 0．06
金色夜叉（会話文） 0．83
l刀舎教師 0．25
生 0．13
滞団 0．25
東右衛門のゴ浸後 0．61
ニヒ 2．43
明暗
吾輩は猫である
行人 722 461
552 731
彼岸過迄 638
それから 636
三匹ほl； 727
こころ 518
道草 406
坑夫 637
門 659
野分 237
坊っちゃん
草枕
思い出す事など
硝子戸の111
永日小品
趣味の遊伝
二百十日
幻影の盾
琴の・そら普
萩露行
夢十夜
倫敦塔
手紙
二丈鳥
51
m一夜
変な音
ケーベル先生
たけくらベ
われから 2
にごりえ
十三夜
おおつごもり
ゆく雲
うつせみ
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∧、∧∧瓜二～ 迷 其′i脊i影 1906 243 404 3 14 1．65
迷 き望… 1887 227 257 0 33 1．13
迷 凡 1907 164 256 2 13 1．55
l 迷 恋 1896 90 165 1 24． 1．82
‾‾∨‾二t 迷 れ糸蒙 1898 71 140 1 22 1．96
二頚 迷 めぐりあい 1888 57 109 0 32 1．91
迷 あひび■き 1888 18‡ 20 0 32 1．ユ．1
鴎外 瀬年 1910 249【 267 1 10 1，07
宕 鴎外 ガ綻 1911 149 228 0 9 1，53
ヰ 鴨外 ヰタセクスアリス 1909 119 150 0 11 1．26
魂 鴎夕も 桝J部・族 1913 55 46 2 7 0．80
毒 鴫外 かのように 1911 46 34 0 9 0．7′妄
確 鴎外 I 持院城の敵暮汁 1913 45 92 0 7 2．04
鴎外 l！椒人人 1915 44 93 1 5 2．09
鴎外 1909 38 46 0 11 1．21
崩 鴎外 堺“ 件 1914 35 65 0 6 1．86
d 鴎外 練 1890 32 1 0 30 0．03
ヰ 巨 外 うたかたの；言己 1890 31 18 0 30 0．58
承 陳 外 妄∨ 1911 2S 11 0 9 0．39
宕 鴎外 ′fき…r′‾き．ブこ暮111 1911 26 29 0 9 1．12
鴎外
．二人の友
1915 24 29 0 5 1．21
飯 嶋タト 満潮殉一 1．916 20 30 0 4 1．50
糸 鴎外 滋後の▼∨∨一句 1915 19 21 0 5 1．11
鴫外 カズイスチカ 1911 18 13 0 9 0．72
雇 鴫夕t 寒 拾得 1916 16 15 0 4 0．94
ヰ 鴨夕も 興を 弥二こプ：■こ右街門のi数譜：1911 14 17 0 9 1，21
汚 外【じいさんばあさん 1915 12 24 0 5 2．00
：奉 汚 夕t J漣汰lT；ll 中 1910 9 16 0 10 1．78
担 夕t 余 1915 8 4 0 5 0．50
弟 持 外！杯 1910 6 3 0 10 0．50
′ト 計 ‡ 10922 16294】96 1．48
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鴎外発表年と「へ」使用率
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ほとんど見受けられない。
（6）作家それぞれの「へ」格の使用額度の違いは認められるが，作家と作
家の間での年代的な変化は見受けられない。
3。「ハ、」格と場所「に」格
では，「へ」格と場所「に」格の用法について検討しよう。
明治期には，現代語ではむしろ「に」格が期待される所に「へ」格が現れた
ものも見られる。「坊ちゃん」と「魯庵日記」から例を示す。
（7）夜具蒲団などは自分のもの○楽に窺ないと寝た様な心持ちがしない。
（8）何だか水晶の珠を香水で暖ためて，掌○擦ってみた様な心持ちがした。
（9）廊下の真申○あぐらをかいて夜のあけるのを待っていた。（以上「坊
ちゃん」）
（10）此時分には北海毎日新開○関係したれば，持田，段，阿部との往復交
渉あれども惣て之を載せず。（明治二十八年十月十三日）
（11）午後四時，電話にて小嶋の在否を佐藤○照会してのち訪う。（明治二
十八年十一月九日）
（12）朝，吉沢，布施，持田，小嶋へ手紙を出す。何れも金策一条に裁てな
り，吉沢○ほ丁寧に謝絶したり。（明治二十八年十一月廿九日）
（13）（失踪者を）不思議と思いながら待ちたれども，終に其夜は帰らず，
翌朝心当りを尋ね，なお手分けして探したのち，警察○も依頼したれど，
終に今日まで不明との事。（明治二十九年十二月十七日；（）内矢澤）
（14）先年（七八年前）此也香が高崎の或る家○一と月二百円でやとわれて，
一と月間二階へ上げられて朝から晩までヘタクタ書かせられた画が尽く
文蒐の落款であるそうな。（明治四十三年～四十四年；以上「魯庵日記」）
（7）～（9）は，移動動作の方向というよりは，動作の最中や結果の人や
もののありかの表現である。（10）～（14）は，動作の相手の表現である。
激石の「へ」格の用法に特異なものがあることは，すでに赤羽根義章1987に
指摘がある。赤羽根は，「漱石には『で』と『に』の混同に加え，『に』と『へ』
といった二重の混同と思われる例がある」とし，注において次のように述べて
いる。
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（15）芥川龍之介の『人物記』には，「エリシェフ君が先生に，先生の物を
翻訳するのに，『庭に出た』と云ふのと，『庭へ出た』と云ふのとどこが
違ふかと言つたら，先生は予 俺も分からなくなつちやつたと言つて居ら
れた。」という，漱石の格助詞「に」と「へ」の混同を伺わせる記載が
ある。
ただ，これは夏目激石だけの「混同」ではない。内田魯庵の「魯庵日記」で
も，「出る」に対して「に」格が5例，「へ」格が3例用いられており，両者に
有意義な使い分けは見いだせない。＊7「来る」（に3：へ2）や「つかわす」（に
3：へ3），「一泊する」（に1：へ2）なども同様である。尾崎紅葉も，「金色
夜叉」で次のように「出る」に「に」格と「へ」格が共起している例が見いだ
せるが，ここにも方向と着点の意味の違いがあるとは思われない。
（16）未だこの先大学を卒業して，それから社会○出て相応の地位を得るま
でに仕上げなければ，私も鼻は高くないのだ。
（17）君の親友の或者は君がその才を用る為に社会追出やうと為るならば，
及ぶ限の助力を為る精神であるのだ。
「へ」格と場所「に」格の用法がどのように変化しているのかを，いくつか
の移動動詞について共起数の上から見たのが，表3と表4である。表3は，「へ」
格が相当数用いられた動詞とその自他の対になる動詞について，「坊っちゃん」
と「魯庵日記」，『新潮文庫の100冊』の「鴎外」「芥川」「五木」「井上」「赤川」
「村上」，および朝日新聞の昭和58年4～5月の紙面から抽出した新開データ
（約3万文）の「へ」格と場所「に」格の数を調査したもので，表4はこれを
割合で示してある。
この表で見ると，「行く」は，ほとんどの作品で「へ」格が優勢であるが，「村
上」や新聞データでは逆転している。「坊っちゃん」や「鴎外」「芥川」などで，
「へ」格が優勢か「に」格と桔抗していた「出る」や「帰る」なども，「村上」
や新開データでは圧倒的に「に」格が優勢になっている。「赤川」のように「へ」
格の使用額度の高い作家もいるが，「五木」「井上」「村上」や新聞データなど
から考えると，「へ」格が場所「に」格に置き替わられる形で，使用頻度の減
少が生じていることがわかる。
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4可動詞の格体制と「に」格撃「へ」格，「で」格
これまで，「へ」格を中心に見てきたが，「に」格について少々見ておこう。
頻繁に現れるものではないが，「に」格が動作の行われる場や，立場や手段，
原因，動きの状態などを表すことがある。
（18）こいつの下拉働くのかおやおやと失望した（（22）以外すべて「坊っ
ちゃん」）
（19）切符売下所の前迄話している三人へ懸敷に御辞儀をして
（20）今夜の送別会拉大に飲んだあと
（21）二年前ある人の使拉帝国ホテルへ行った時は
（22）五位が馴れない手拉手綱をかいくりながら，云った（「芥川」）
（23）すたすた急ぎ足生やってきたが
（24）例の如く猫足拉あるいて来て
このような「に」格の用法は，現在では「で」格で示す方が普通であろう。
このような原因や道具，立場などの意味で解釈される「に」格は，現在では，
「妾の浮気に困る」とか「重りに使う」，「議長に選ぶ」といったように，必須
成分として動詞の格体制の中に組み込まれているものでは見られるが，（18）
～（22）のように動詞の格体制から外れるものや，（23）・（24）のように副詞
句を構成するものでは，「で」格で表されるようになっているのである。＊8
一般に，移動動詞と共起した場合，「へ」格は動作の側面との結びつきが強
く，移動の方向や目標を表すとされ，場所「に」格は結果の側面との結びつき
が強く，着点や存在点を表すとされる。しかし，「へ」格が基本的に「方向」
という意味しか表さないのに対して，「に」格そのものは，名詞句の意味や動
詞のタイプによって，相手や着点，存在点などさまざまに解釈が変わってくる。
「へ」格が方向を表すのは，「へ」格そのもの働きによるが，「に」格が移動の
着点と解釈されるのには，名詞や動詞の意味素性や出現位置など，構文レベル
での規定が必要となるのである。
「へ」格が特定の意味役割を表す意味的な格であるのに対し，「に」格は，
構文的な側面が強く，特に，使役や受け身の「に」格や相手「に」格などは，
積極的に必須成分と見なされることも少なくない。一方，日本語文法論の中で，
時と所の表現は，状況規定に関わると見なされてきた所から，場所「に」格は
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場所「で」格や場所「まで」格などとともに，状況成分とされることもあった。
しかし，移動や位置変化，出現（発生），存在といった動詞の意味タイプと成
分の語順とに注目すると，場所「に」格は，「が」格や「を」格との相対的な
語順によって，構文タイプの規定に大きく寄与している。＊9現代語においては，
場所「に」格もやはり構文タイプを規定する構造表示の格と見なせる。
とすると，方向と着点といった意味の差から，位置変化動詞に共起する「へ」
格と場所「に」格を区別するのは適当でないことになる。現代日本語において，
場所「に」格は着点か方向か存在点かという意味の点では無色であり，「へ」
格と場所「に」の区別は，unmarkedの場所「に」格に対して，方向や移動
性の面でmarkedな「へ」格があると解釈すべきである。
現代語の場所「に」格と「へ」格とをこのように位置づけると，格体制に含
まれる位塵変化動詞の着点が「へ」格から「に」格で表されるようになったこ
とと，格体制から外れる表現が「に」格から「で」格で表されるようになった
こととは，場所「に」格の構造表示格化という，基本的に同じ方向への変化で
あると考えることができる。すなわち，「に」格は，格体制から外れるものを
「で」格に譲り，格体制に含まれるものを「へ」格から獲得することで，構文
タイプを規定する格としての機能を強めてきたのである。＊10
5せおわりに
これまでに「へ」格と場所「に」格については，「へ」格が場所「に」格の
領域を冒して勢力を広げてきたとされ，口語に置ける「へ」格の優位が指摘さ
れてきた。＊11しかし，本稿では，近代語から現代語への流れでは，これと逆に，
「へ」格が減少し，むしろ「に」格に置き換わる傾向を指摘した。
以下，まだ憶測の域をでないが，両者の関係について，ひとおりの解釈を試
みたい。まず，「へ」格が場所「に」格の領域を冒したというのは，外心的な
方向を示す「へ」格が，徐々にありかを示す場所「に」格の領域で用いられる
ようになったという，意味表示格同士の用法の対立と解釈できる。この結果，
場所「に」格と「へ」格は，より静的であるか動的であるか，もしくは，着点
か方向かといった対立で一時的・部分的に役割分担をなしていたと考えられ
る。
受け身や使役の「に」格や相手「に」格は，「が」格や「を」格に準じて，
構造表示の格として機能しており，これと合流すべく，場所「に」格が構造表
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示格化を進めた結果，より汎用性を強めて，動的な表現や方向に関わる表現に
も普通に用いられるようになった。一方の「へ」格は，依然として動的な意味
で用いられる意味表示格のままであることから，新たに，unmarkedの格と
動作性markedの格という対立に移行し，「へ」格の使用頻度が減少するとい
う現象が生じたと解釈できる。＊12
この憶説の証明も含めて，「へ」格と「へと」格との関わりや，「へ」格の使
用額度と文体との関わり（例えば，「金色夜叉」や「舞姫」，さらに説明的文章
では場所「に」格の方が出やすい等）など，今回論じることのできなかった問
題は少なくない。いずれも別稿に譲るほかない。
［補注］
＊1 Ⅹ軸とy軸とを逆にした参考図の方が傾向を見取りやすいかもしれない。先
に矢澤・橋本1998において示した図はこちらの型である。図①および図④の
相関度数（correl関数）は，それぞれ，0．40と－0．43であるが，極端な数倍を
示す3～4点を対象から外すと0．6を越える数億を示す。なお，［出身地］か
ら見ても場所「に」格が優勢な地域の作家が特に昭和期に多くなったという
こともなく，作家の方言差についても，個人的な文体に準じて処理できる。
＊2 「へ」格の使用率が高い「坊ちゃん」においても，「への」格は「清への手紙」
の一例のみである。「への」が明治期において少ないことについては，「への」
と置き換わる表現や，こういった移動表現の名詞句自体の使用状況などにつ
いて検討する必要があるが，今剛まそこまで調査が及ばなかった。
＊3 「へと」格についても同様のことが言える。特に「村上」では，全77例の用
例の内，「へと」が50例にも及び，表3の「向かう」に用いられた10例の「へ」
の内，9例を占める。「へ」格と「へと∨」格の関わりについては別稿に譲る。
＊4 鴎外と漱石については，「へ」格の度数が使用率に大きく反映される可能性の
ある，サイズの小さい作品（50KB以下のもの）とサイズの大きな作品とを分
けて示す。
＊5 山口昌男1998「魯庵日記の魅力と独自性」（講談社文芸文庫『魯庵日記』解説）
＊6 大正から昭和にかけても同様の調査を進めており，いくつかの資料について，
「へ」の使用率（修正率）を示しておく。
作 家
つかこうへい
連城三紀彦
向田邦子
夏樹静子
色摩力美
佐藤金三
作 品
「ノj、説熱海殺人事件」
「恋文」
「眠る杯」
「Wの悲劇」
「オルテガ」
「マルクス遺稿物語」
所 在 修正率
角川文庫 0．15
新潮文庫 0．65
講談社 0．39
角川文庫 1．32
中央公論社 0．04
岩波新書 0．21
率のへ
2
0
8
4
2
4
3
1
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大岡 信 「抽象絵画への招待」 岩波新書 0・17 38
上山春平 「照葉樹林文化」 中公新書 0・33 20
＊7 「魯庵日記」では，「帰る」（に10：へ1）や「入る」（に14：へ0）など，内
へ向けての動作には「に」が用いられ，「行く」（に44：へ150）や「立ち寄る」
（に12：へ32），「寄る」（に1：へ10），「頼む」（に1：へ5），「与える」（に
0：へ2），「送る」（に0：へ4），「出す」（に4：へ36）など，外へ向けて
の動作には「へ」が用いられており，青木1956のいう「言語主体の現在地点
から遠く離れてゐる地点へ向かって進んでゆく」という「へ」格の特性にか
なった使い分けをしている。しかし，「来る」「出る」などはやはり問題とし
て残る。なお，九州方言における「に」格と「へ」格との混同については，
原口1969，白井1995参照。
＊8 副詞句における「に」マーカーと「で」マーカーの機能分担については，注
10参照。
＊9 矢澤1992，1994，1997，安1996，和気1996等参照
＊10 「大輪に」「一息に」「試みに」のように，状態性が強く副詞的な成分につい
ても，結果副詞は動詞のすぐ前，様態副詞は対象の「を」の前後，動作主体
の意向を表すものは動作主体のあとといったようにおおよその出現位置は限
られている。副詞句のマーカーでも，「に」は「で」と機能を分担しつつ，と
もに階層に依存したマーカーとして機能していると考えられる。
＊11青木1956，安田1977など参照。
＊12 この解釈では，場所「に」格が古くは意味表示格であったとするが，これに
は「にの」の形がないという問題がある。ゼロ格の使用（いわゆる格の省略）
や係助詞との連接の際の無形化などから見ても，「に」格の位置づけはたやす
くない。
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